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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

Одбор за рад, социјална питања, 

друштвену укљученост и смањење сиромаштва
17 Број: 06-2/188-14
15. јул 2014. године

Б е о г р а д

ЗАПИСНИК

      ШЕСТЕ СЕДНИЦЕ ОДБОРА ЗА РАД, СОЦИЈАЛНА ПИТАЊА, 
ДРУШТВЕНУ УКЉУЧЕНОСТ И СМАЊЕЊЕ СИРОМАШТВА, 

ОДРЖАНЕ 14. ЈУЛА 2014. ГОДИНЕ

Седница је почела у 14, 00 часова.
Седницом је председавала Весна Ракоњац, председница Одбора.
Седници су присуствовали чланови Одбора: Слободан Гвозденовић, Јелена Мијатовић, Александра Малетић, Миланка Јевтовић Вукојичић, Александар Пајовић, Александар Перановић, Миодраг Линта, Мирјана Драгаш, Милан Петрић, Милена Ћорилић, Благоје Брадић, Муамер Бачевац и Анамарија Вичек, као и заменици чланова Енис Имамовић (Шаип Камбери) и Марија Стевановић (Мујо Муковић). 
Седници није присуствовала чланица Одбора Љиљана Бероња, као ни њен заменик.
Седници су присуствовали народни посланици: Јездимир Вучетић (заменик члана Одбора), Гордана Зорић (заменик члана Одбора), Александра Јерков и Борислав Стефановић.
Седници су присуствовали представници Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања: Алекасандар Стојановић и Ласло Чикош, државни секретари, Зоран Милошевић и Зоран Лазић, помоћници министра и Снежана Богдановић, руководилац групе. 
На предлог председнице Одбора, предложени дневни ред је допуњен трима тачкама, тако да је усвојен следећи:

Д н е в н и    р е д
1. Разматрање Извештаја о елементарној непогоди – поплави која је задесила Републику Србију и мерама које су предузете ради спасавања становништва и одбране угрожених места од поплава
2. Разматрање Предлога закона о изменама и допунама Закона о раду, у начелу
3. Разматрање Предлога закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, у начелу
4. Разматрање Предлога закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Мађарске о социјалној сигурности

5. Разно.

Пре преласка на разматрање утврђеног дневног реда, усвојен је без примедби записник пете седнице Одбора, одржане 27. јуна 2014. године.

Прва тачка дневног реда – Разматрање Извештаја о елементарној непогоди – поплави која је задесила Републику Србију и мерама које су предузете ради спасавања становништва и одбране угрожених места од поплава
Александар Стојановић, државни секретар, у уводној речи навео je да су најугроженија подручја у елементарној непогоди која је задесила Републику Србију: Обреновац, Крупањ, Уб, Параћин, Ћуприја, Јагодина, Свилајнац, Смедеревска Паланка, Бајина Башта, Косјерић, Шабац, Сремска Митровица, Лозница, Мали Зворник, Шид и Љиг. Рекао је да је у оквиру Министарства од компетентних лица формиран тим, који је сачинио план активности, а односио се на остваривање комуникације са свим центрима за социјални рад и установама социјалне заштите. У оквиру поменутог тима, формирано је више подтимова, којима је руководио координатор, уведено је двадесетчетворочасовно телефонско дежурство у просторијама Министарства, као и дежурства ради смештаја евакуисаног грађанства у установе социјалне заштите. Успостављена је и координација са Министарством здравља, ради прибављања неопходних лекова. Константно је вршено евидентирање корисника, као и ажурирање листа евакуисаних лица. Координиран је и рад волонтера на пружању психо-социјалне подршке особама из угрожених подручја. Обезбеђено је прибављање извештаја установа социјалне заштите о стању и потребама евакуисаних лица. Сачињени су и приоритетни пројекти за санацију ситуације у најугроженијим подручјима. Анализом података и директним увидом на терену, утврђено је да је евакуисаних породица које су корисници неког вида социјалне помоћи укупно 124. Остварена је и комуникација са 33 удружења особа с инвалидитетом, у циљу пружања помоћи угроженима у оквиру ове категорије становништва. Инспекторат за рад је вршио надзор над безбедношћу на раду на радним местима са повећаним ризиком у оквиру угрожених подручја. Говорио је и о неопходности средстава, у оквиру ребаланса буџета, за санацију последица поплаве и реконструкцију различитих објеката социјалне заштите.           
У расправи су учествовали: Благоје Брадић, Александар Стојановић, Весна Ракоњац, Миланка Јевтовић Вукојичић, Борислав Стефановић, Марија Стевановић, Александра Јерков, Ласло Чикош, Мирјана Драгаш, Миодраг Линта,  Милан Петрић, Александар Перановић и Слободан Гвозденовић. 
Благоја Брадића је интересовало који су објекти оштећени, о ком броју објеката се ради и који је број корисника у њима. 

Александар Стојановић је одговорио да се активности наведене у Извештају, у које спада и санација објеката, настављају и да се још увек не зна њихов тачан број. Познато је да су најугроженији Геронтолошки центар Обреновац и домско одељење Крупањ.  
Весна Ракоњац је подсетила да на 79. страни Извештаја, последња два става говоре о анализи стања у угроженим општинама и о евакуисаним породицама које су корисници неког вида социјалне помоћи, као и да су ту наведени конкретни подаци.  
Благоје Брадић је желео одговор на питање шта се на нивоу Министарства чини поводом санације објеката и који су извори финансирања. 
Александар Стојановић је одговорио да Министарство нема пројектни тим за реконструкцију и адапатацију објеката, већ се у оквиру Министарства само утврђује шта је оштећено, односно који је обим штете, док се на нивоу Владе формирају радна тела која у материјалном смислу процењују штету. 

Миланка Јевтовић Вукојичић је рекла да део Извештаја који се односи на Министарство, одаје слику синхронизованог деловања усмереног на заштиту интереса и потреба грађана. Истакла је да је он детаљан и да садржи тачне податке о предузетим активностима, које су спровођене благовремено, било самостално, или у координацији са другим министарствима. Скренула је пажњу на део Извештаја који се односи на 150 деце смештене у хранитељске породице и тим поводом похвалила Министарство за организовање обука и едукација за запослене у центрима за социјални рад ради пружања психосоцијалне подршке корисницима социјалне помоћи. 
Борислав Стефановић је критиковао чињеницу што су у Извештају таксативно наведене активности које би Министарство требало да обави, као и због тога што министар није присутан на седници. 

Александар Стојановић је рекао да је Министарство у погледу санирања штете елементарних непогода, обављало све неопходне активности у оквиру своје надлежности, а то је чињено у појачаном обиму и у складу са приоритетима и потребама на угроженим подручјима. 
Марија Стевановић, с обзиром на то да и сама долази са поплављеног подручја, сматра да је за грађане поред материјалне подршке, подједнако, ако не и важнија, психосоцијална подршка. Кад је санација у питању, подсетила је да је претходних година највише тога урађено кроз јавне радове (чишћење канала, потока и река), што подржава.  
Александра Јерков је поставила питање због чега министар није присутан приликом разматрања Извештаја на седници Одбора. Истакла је да се таква лоша пракса понавља и на седницама других одбора. Кад је у питању Извештај, нагласила је да је у њему требало више да буду описане активности водопривредних предузећа у вези са актуелном ситуацијом, уместо информација о  редовним активностима самог Министарства. 
Александар Стојановић је поновио да је Извештај обухватио активности Министарства које су у његовој надлежности, али у појачаном обиму, у складу са ситуацијом.  
Ласло Чикош, државни секретар, истакао је да социјална заштита, која је у надлежности овог министарства, представља само један сегмент у оквиру  ванредне ситуације. Изразио је незадовољство ситуацијом у погледу смештаја дислоцираних корисника, с обзиром на то да се они још увек налазе у препуним геронтолошким центрима, у које су смештени кад је проглашена ванредна ситуација. Такође, питање хранитељских породица којима су куће уништене, још увек није решено. Међутим, истакао је да евакуација, не само корисника социјалне заштите, већ грађана уопште, не спада у редовне делатности Министарства.
Борислав Стефановић је нагласио да неприсуство министра на оваквој седници, између осталог, представља и политичку поруку. 
Весна Ракоњац је указала на примере добре праксе током ванредне ситуације у делу Расинског округа, захваћеног поплавама. Наиме, запослени у центрима за социјални рад и геронтолошким центрима су вршили евакуацију корисника и обезбеђивали прихват грађана са угрожених подручја, а у координацији са Министарством здравља, обезбеђени су сви неопходни лекови за хроничне пацијенте. Истакла је да ово спада у изражено ванредне активности. 

Мирјана Драгаш је изнела оцену да је у односу на размере елементарне непогоде која је задесила земљу, држава адекватно реаговала, а у оквиру тога и Министарство за рад. Сматра да су постигнути знатни резултати, а становништву пружена неопходна подршка и помоћ. 
Миодраг Линта се сложио са констатацијом да је држава, у целини гледано, реаговала адекватно, узимајући у обзир ситуацију. 

Благоје Брадић је истакао да је незадовољан садржином Извештаја, у смислу поруке коју шаље и да ће гласати против. Такође сматра да је било неопходно да седници присуствује министар и да Извештај образложи из политичког угла.     
Милан Петрић сматра да је Извештај непотпун. Изнео је замерку да радници Градске чистоће у Обреновцу, који су отклањали штету од поплава, нису третирани на адекватан начин, односно да нису имали основне услове за рад. 
Александар Стојановић је указао на чињеницу да елементарну непогоду не би требало посматрати из политичког угла. 

Александар Перановић је рекао да је Извештај сачињен потпуно у складу с оним што су надлежности овог министарства и да је то у потпуности приказано. Кад је у питању поменуто неадекватно третирање радника Градске чистоће, подсетио је да су у ванредним ситуацијама сви грађани у служби државе, без обзира на услове. Сматра да су и Влада и сви државни органи пружили свој максимум у датој ситуацији. 
Борислав Стефановић је изнео критику поводом тога што се у Извештају нису нашли важни подаци о томе ко је крив за то што је елементарна непогода у толикој мери погодила становништво, односно због тога што оно није на време евакуисано, као и о томе због чега становништво Обреновца и даље живи неусловно. Сматра да су се у критичној ситуацији сами грађани далеко боље организовали од државе. 
Миодраг Линта је истакао да не треба постављати питање било чије одговорности у држави, јер је сваки орган са своје стране и у оквиру својих надлежности реаговао адекватно и максимално посвећено. Уколико је и било одређених пропуста, сматра да је у оваквој ситуацији то потпуно очекивано. 
Слободан Гвозденовић је истакао да је Извештај састављен стручно и фактографски, а да многи детаљи изнети на данашњој седници немају везе са ситуацијом насталом услед елементарне непогоде. 

Одбор је већином гласова (13 за, 1 против, 1 није гласао), одлучио да предложи Народној скупштини да размотри Извештај о елементарној непогоди – поплави која је задесила Републику Србију и мерама које су предузете ради спасавања становништва и одбране угрожених места од поплава, Глава I, тачка 8. Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања.


Одбор је утврдио Предлог закључка да прихвата Извештај о елементарној непогоди – поплави која је задесила Републику Србију и мерама које су предузете ради спасавања становништва и одбране угрожених места од поплава, Глава I, тачка 8. Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, који ће поднети Народној скупштини, на разматрање и усвајање, са предлогом да га Народна скупштина размотри по хитном поступку, у складу са чланом 167. Пословника Народне скупштине.

 

За известиоца Одбора и представника предлагача Предлога закључка на седници Народне скупштине, одређена је др Весна Ракоњац, председник Одбора.

Друга тачка дневног реда – Разматрање Предлога закона о изменама и допунама Закона о раду, у начелу
Александар Стојановић, државни секретар, рекао је у уводној речи да Предлог закона о изменама и допунама Закона о раду представља део структурних реформи, у циљу стварања услова за успостављање доброг пословног окружења, које ће омогућити пораст страних и домаћих инвестиција, као и убрзање реструктурирања привреде и повећање њене продуктивности и конкурентности. Подсетио је да је актуелни Закон о раду донет још 2005. године, а у току девет година примене је показао одређене недостатке и потребу за унапређењем радно-правних института који би допринели потпунијој заштити запослених. Истакао је да Закон није доприносио креирању нових радних места, а са друге стране, није успео да спречи губитак радних места великог броја запослених. Такође, процес придруживања Србије Европској унији, захтева одређену ревизију постојећих законских решења, као и даље усаглашавање с основним правима запослених, која су гарантована многим конвенцијама МОР. Истакао је да се разлози за измену Закона који се односе на потребе привреде, огледају у чињеници да радно законодавство утиче на функционисање привредних субјеката, трошкове пословања, зараде и друга примања запослених, однос између послодаваца и запослених и др. Нагласио је да нужно унапређење законодавног оквира, треба да пружи допринос привлачењу пословања и инвестирања у Србији, превазилажењу економске кризе, повећању запошљавања, као и привредног раста у земљи. Стога је посебна пажња посвећена очувању и унапређењу заштите интереса запослених.   
У расправи су учествовали: Благоје Брадић, Александар Стојановић, Снежана Богдановић, Милан Петрић, Зоран Лазић, Александар Пајовић, Борислав Стефановић, Мирјана Драгаш и Миланка Јевтовић Вукојичић.

Благоје Брадић је изнео замерку што се овај предлог закона није нашао у пакету са Законом о приватизацији и Законом о стечају, с обзиром на то да би онда слика била комплетна, као и због чињенице да се он нашао у скупштинској процедури по хитном поступку. Поставио је питање које се односи на могућност давања отказа породиљама. Кад је у питању давање отказа услед измене систематизације, при чему је предложено да рок буде смањен са шест на три месеца, сматра да је ово решење контрапродуктивно. Поставио је питање и због чега се укида обавеза послодавца да достави фотокопију пријаве запосленог на обавезно социјално осигурање најкасније у року од 15 дана од дана ступања на рад. Затражио је и образложење о предложеном решењу које се односи на минули рад. 
Александар Стојановић је објаснио да се могућност давања отказа породиљама односи само на случај када је пре отварања породиљског одсуства извршено кривично дело. У супротном, чланом 187. Закона је регулисано да за време трудноће послодавац не може запосленом да откаже уговор о раду. Кад је у питању поменути рок од 15 дана за пријаву запосленог, рекао је да је планирано повезивање са централним регистром, који ће представљати главну карику у оквиру социјалне карте, тако да ће комплетна документација бити доступна. 

Снежана Богдановић, руководилац групе у Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, објаснила је да минули рад представља период за који се исплаћује увећана зарада, као и период лојалности једном послодавцу. Наиме, предлагач је сматрао да послодавци треба да буду растерећени периода за који је запослени радио код претходног послодавца и на другим пословима. С обзиром на то да је ово утврђено као минимум права, нагласила је да нема сметњи да се колективним уговором и правилником о раду утврди да минули рад буде везан за цео радни век, уколико послодавац сматра да тако треба и финансијске могућности то дозвољавају, или да се увећа проценат за минули рад, који сад износи 0, 4%.   

Благоје Брадић се сложио са потребом доношења социјалне карте и умреженог централног регистра, али сматра да би члан на који се односила његова примедба, требало да ступи на снагу тек од момента кад умрежавање буде окончано. Поставио је питање да ли проширено дејство колективног уговора постоји као обавеза у закону. 
Снежана Богдановић је скренула пажњу на то да се ступањем на снагу овог закона, неће умањити минули рад, јер је он предвиђен уговорима о раду, колективним уговорима и правилницима о раду за цео радни век, тако да би тек променом ових аката дошло до смањења зараде. Кад је у питању проширено дејство колективног уговора, рекла је да је оно остало као решење у закону, само су услови за увођење проширеног дејства пооштрени, у смислу увођења цензуса да се колективни уговор примењује на најмање 50% запослених у грани за који је закључен. С друге стране, одлуку о проширеном дејству неће доносити министар за рад, већ Влада на предлог ресорног министра. 

Милан Петрић је рекао да Предлог закона сам по себи ни на који начин не може да утиче на то да послодавац реши питање вишка или мањка запослених. С друге стране, сматра да се послодавцима дају одређене слободе које не доприносе радницима, као што је нпр. могућност послодавца да запосленом откаже уговор о раду ако за то постоји оправдани разлог. Изнео је тврдњу да је из угла синдиката, Предлог закона недоречен и непрецизан. Истакао је да би у социјалном дијалогу требало да учествују сви, а не само репрезентативни синдикати, па би стога требало законом да буде предвиђено право на информисање свих синдикалних организација. Сматра да је недопустива могућност да послодавац откаже уговор о раду запосленом који је особа с инвалидитетом. 
Зоран Лазић, помоћник министра је објаснио да је додавањем нових ставова члану 3. Закона о раду, који се односе на обавезу послодавца да прихвати иницијативу репрезентативног синдиката за приступање преговорима, показано да је колективно преговарање у интересу свих. Другим речима, послодавац неће моћи да донесе правилиник о раду, без преговарања са синдикатом. Што се тиче питања које се односи на особе с инвалидитетом, рекао је да су на основу досадашњег решења, особе које имају смањене могућности за рад, или сметње у смислу инвалидитета, могле да добију отказ само уколико нису способне да обављају рад на одређеном радном месту, при чему нису имале право ни на отпремнину. Разлика у предлогу новог решења је у томе што ће послодавац најпре морати да предложи друго адекватно радно место, а уколико оно не постоји, особа ће имати право на отпремнину као у случају технолошког вишка, што раније није био случај. Навео је да процедуре за отказ нису мењане, већ само отказни разлози, у том смислу што су прецизније дефинисани, јер до сад ни послодавац, ни запослени нису тачно знали шта представља повреду радне обавезе, нити су то знали судови приликом пресуђивања. Сматра да ће ново решење бити од помоћи свима у процесу. 
Александар Пајовић је истакао да ни један закон није идеалан, али је навео разлог због ког би требало подржати овај Предлог закона из угла послодавца. Наиме, иако се много говори о заштити радника и о потреби за постојањем синдиката из тог разлога, сматра да има много запослених који су презаштићени, пре свега у државној администрацији. Ново решење пружа правне механизме за ситуације у којима запоселни не испуњавају своје радне обавезе, или их испуњавају на неадекватан начин и злоупотребљавају своје радно место. 
Борислав Стефановић је изнео критику на рачун Предлога закона у погледу младих људи који ће се тек запошљавати. Истакао је да ће проширење дејства колективног уговора, допринети заштити запослених у јавном сектору, али само до тренутка док је колективни уговор на снази, док ће његовим престанком, послодавац тежити усклађивању са законом, па ће самим тим и његови запослени бити на удару одређених елемената овог предлога закона. Рекао је да су поједини негативни елементи Предлога закона: укидање сменског рада, отказивање уговора о раду запосленом без икаквог образложења, смањење зараде запосленом од стране послодавца до 20% без образложења, давање зараде запосленом од стране послодавца испод минималне зараде, рачунање минулог рада само код последњег послодавца, упућивање запосленог на рад код другог послодавца уз смањену зараду и без анекса уговора о раду, смањење накнада зарада за годишњи одмор, итд. Сматра да ће наведене одредбе највише погодити младе незапослене који се налазе на тржишту рада. 

Александар Стојановић је рекао да многа решења која је претходни говорник навео, нису уврштена у Предлог закона, као што је нпр. отказ уговора о раду без образложења. Истакао је да Предлогом закона не само да се штите права радника, већ се и послодавцу омогућава знатно шири привредни амбијент. 

Зоран Лазић је напоменуо да сменски рад као категорија није укинут, већ је укинута могућност увећања основне зараде за сменски рад. Кад је у питању поменуто смањење зараде запосленом за 20%, објаснио је да се ово решење односи на могућност послодавца да новчано казни запосленог, кад повреда радне обавезе није таква да запослени добије отказ. 
Благоје Брадић је тражио појашњење о одредби која се односи на рад на одређено време у трајању од 24 месеца. Сматра да ово решење није добро и да би овај период требало да остане 12 месеци, као што је до сад био, како би млади који се запошљавају били заштићени. 
Зоран Лазић је рекао да управо до сад млади нису били заштићени, јер им је уговор на одређено време, после истека 12 месеци, обнављан на нових 12 месеци. Нагласио је да се новим решењем послодавац ограничава на потписивање уговора о раду на одређено време, са једним запосленим, само за период од 24 месеца, без могућности продужавања, чиме се спречава злоупотреба до које је у претходном периоду долазило. 
Мирјана Драгаш је истакла да је измена Закона о раду неопходна, уколико желимо да млади у Србији лакше долазе до посла. Сматра да су предложеним изменама подједнако заштићена права и послодаваца и запослених, као и да понуђена решења доприносе слободном тржишту радне снаге и доласку инвестиција, а тиме и бољим могућностима за запошљавање. 
Миланка Јевтовић Вукојичић је истакла важност овог Предлога закона, рекавши да поред тога што уређује радно-правни статус запослених, доприноси и економском опоравку земље. 


Одбор је већином гласова (12 за, 2 против, 1 није гласао), одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати Предлог закона о изменама и допунама Закона о раду, у начелу. Похвалила је измену која се односи на уговор о раду на одређено време и рекла да је овом одредбом пружена могућност запошљавања и  рањивој категорији становништва – запосленима којима је остало до пет година стажа осигурања. 


 За известиоца Одбора на седници Народне скупштине одређена је др Весна Ракоњац, председник Одбора.
Трећа тачка дневног реда – Разматрање Предлога закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, у начелу
Зоран Милошевић, помоћник министра, у уводној речи је подсетио да је реформа пензијског система почела још 2001. године, после чега је Закон о пензијском и инвалидском осигурању мењан 2003, 2005. и 2010. године. Међутим, и поред поменутих измена, услед актуелне економске ситуације, указала се потреба за додатним изменама. Једна од суштинских предложених измена јесте подизање старосне границе за одлазак у пензију за жене, са 60 на 65 година живота, што је случај и у земљама у окружењу. Ова измена ће се вршити од 2015. до 2020. године по шест месеци годишње, а од 2021. до 2032. године по два месеца на годишњем нивоу. Другу суштински измену представља тзв. увођење пенала. Наиме, свако ко буде хтео да оде у пензију пре навршене 65. године живота, оствариће то право, али уз одређено трајно умањење које износи 0, 34% на месечном нивоу, с тим што  лимит износи 20, 4% за пет година. Истакао је да ова одредба представља један од начина да се побољша стабилност система пензијског осигурања. Трећа измена се односи на бенефицирани стаж. Нагласио је да ће сви запослени који остварују право на бенефицирани стаж и даље одлазити у пензију по повољнијим условима, док се ова измена односи на оне који обављају административно-техничке послове. За остале измене је рекао да су техничке природе. 
У расправи су учествовали: Милена Ћорилић, Зоран Милошевић, Мирјана Драгаш, Милан Петрић, Ласло Чикош и Благоје Брадић.

Милена Ћорилић је поставила питање које се односи на висину превремене старосне пензије, односно на начин на који се она одређује. 

Зоран Милошевић је одговорио да принцип код одређивања превремене старосне пензије остаје исти као за старосну, једино што ће се вршити поменуто умањење за 0, 34% на месечном нивоу. Нагласио је да се већ крајем ове године, или почетком следеће, очекује доношење потпуно новог закона о пензијском и инвалидском осигурању. 
Мирјана Драгаш је тражила образложње због чега се уводи обавеза за 40 година стажа осигурања, кад је превремена пензија у питању, ако се зна да је до сад овај услов био довољан и за пуну пензију. 

Зоран Милошевић је одговорио да је, иако није популаран, једини разлог за увођење ове одредбе, пооштравање услова, односно потреба за одржање система. 
Милан Петрић је поставио питање на који начин овакав Предлог закона иде у прилог обећањима Владе о повећању запослености. Сматра да се повећањем старосне границе за одлазак у пензију, смањује могућност нових запослења. 
Зоран Милошевић је поновио да један од начина за побољшање система, представља пооштравање услова, док део питања који се односи на обећања Владе залази у домен политике, а није ни предмет овог предлога закона. 
Јанош Чикош је одговорио да ће нови закон о раду помоћи при будућем запошљавању младих. А кад је реч о овом закону, подсетио је да сад плаћамо данак због начина на који се претходних деценија у нашој земљи одлазило у пензију. 
Благоје Брадић је затражио појашњење у вези с условом за одлазак у пензију. 

Зоран Милошевић је појаснио да уколико запослени напуни 65 година живота, нема могућности за умањење пензије (у смислу пенала), без обзира на године стажа осигурања, с тим што ће висина пензије бити математички обрачуната у односу на године стажа.  


Одбор је већином гласова (12 за, 1 против, 1 уздржан), одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати Предлог закона о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању, у начелу.



За известиоца Одбора на седници Народне скупштине одређена је др Весна Ракоњац, председник Одбора.

Четврта тачка дневног реда – Разматрање Предлога закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Мађарске о социјалној сигурности

Зоран Милошевић, помоћник министра, рекао је да је у питању типски споразум, који је пре свега од велике важности за наше осигуранике који су радили у Мађарској. Без овог споразума не може се остварити право на пензију у случају ако је неко на пример радио 10 година у Мађарској и још толико у нашој земљи. Овим споразумом се регулише и здравствено осигурање, а утврђује се и надлежно законодавство у одређеном случају. Како претходни споразум са Мађарском датира из 1957. године, нови институти и усаглашавање с европским стандардима, захтевали су доношење новог споразума. Објаснио је да је разлог за његово доношење по хитном поступку тај што је Мађарска овај споразум већ ратификовала, па је неопходно да што пре ступи на снагу.  


Одбор је једногласно (14 гласова за), одлучио да предложи Народној скупштини да прихвати Предлог закона о потврђивању Споразума између Републике Србије и Мађарске о социјалној сигурности.


За известиоца Одбора на седници Народне скупштине одређена је др Весна Ракоњац, председник Одбора.
Пета тачка дневног реда – Разно

Александар Перановић, члан Радне групе за разматрање представки и предлога грађана, изнео је предлог Радне групе за поступање по представкама које су пристигле Одбору, а односе се на: Александра Миланова, Јанка Гагића, породицу Јовковић, Цветина Аничића и Удружење грађана особа с инвалидитетом „Лаготор“.  
Одбор је већином гласова (12 за, 1 није гласао) прихватио предлог Радне групе о поступању по наведеним представкама.
Седница је завршена у 18, 10 часова.

     СЕКРЕТАР
  ПРЕДСЕДНИК 

Жужана Сич Леви                                                                 др Весна Ракоњац
